EXPEDIENTE: 937/2016

FLAVIO MARCO ANTONIO VARGAS CONSTANTINO Y OTROS
Vs.

DISTRIBUIDORA EL TORO, S.A. DE C.V.

H. JUNTA ESPECIAL NUMERO TRES DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE TUXTLA
GUTIERREZ.

LIC. ALEJANDRO JIMENEZ RAMIREZ, promoviendo en mi cardcter de apoderada legal
de la moral DISTRIBUIDORA EL TORO, S.A. DEC.V., personalidad que se acredita en téminos del
instrumento pdblico notarial nimero 82,590 (OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA),
volumen 762 (SETECIENTOS SESENTA Y DOS), de fecha diecisiete de octubre del dos mil
diecisiete, otorgado ante la fe y protocolo del Notario Publico numero Uno de los de la Ciudad
de Puebla; ante esta H. Junta comparezco y expongo:

Por medio del presente ocurso y estando en tiempo y forma legal, @ nombre de mi
representada, DISTRIBUIDORA EL TORO, S.A. DE C.V., se da confestacidon g la infundada
demanda instaurada en su confra por los CC. FLAVIO MARCO ANTONIO VARGAS
CONSTANTINO, EDUARDO LOPEZ SANCHEZ, JESUS AGUSTIN SANTIAGO VIDAL y JOSE ANGEL
MAZA ACEVEDO, negdndose lisa y llanamente foda relacién o vinculo de frabajo con los
actores, por lo que de manera general se niega la procedencia de cada una de las
prestaciones reclamadas, oponiéndose a tal efecto la EXCEPCIONES DE FALTA DE ACCION Y
CARENCIA DE DERECHO, toda vez que en ningin momento existio relacién o vinculo de frabgjo
alguno entre mirepresentada y los hoy actores. En este mismo orden de ideas, se niegan todos
los hechos nammados por la parte actora. Resulta aplicable a la especie la siguiente tesis:

DEMANDA LABORAL. SI AL CONTESTARLA EL DEMANDADO NIEGA DE
FORMA LISA Y LLANA LA EXISTENCIA DE LA RELACIGN DE TRABAJO, NO
TIENE LA CARGA DE NEGAR DE MANERA PARTICULARIZADA EL HECHO
RELATIVO A QUE DETERMINADA PERSONA FiSICA EJERCE ACTOS DE
DIRECCION, ADMINISTRACION Y REPRESENTACION. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2o/
128/2008 {*). sostuvo que conforme al articulo 572, fracciar V. de la
w=y federc cel lrobao, en la contfestacion a la demanda en el juicio
laboral no se actualiza la obligacién de dar respuesta parficularizada
a fodos los hechos narrados en aquélia cuando se niegue Ia relacién
laboral de manera lisa y llana dado que, en ese caso, la autoridad
resolutora puede fijar la confroversia y establecer las cargas
probatorias corespondientes, la cual se constrifie a dilucidar si existe o
no la relacién de trabagjo. En ese sentido, cuando se conteste Ia
demanda negando de forma lisa v fana Ia relacién laboral, no tiene
relevancia para la fijacién de la litis el hecho de gue exista la
imputacion en el sentido de que determinada persona fisica ejerce
actos de administracion, direccién y representacion para el
demandado, al resultar una cuestidén accesoria de la existencia de Ia
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relacion laboral, por lo que esa imputacién no necesita ser negada de
manera parficularizada.

Contradiccién de tesis 243/2014. Entre las sustentadas por los Tibunales
Colegiados Tercero del Tercer Circuito y Primero del Segundo Circuito,
ambos en Materia de Trabdijo. 15 de octubre de 2014. Unanimidad de
cuairo votos de los Ministros Alberfo Pérez Dayan, José Femando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hemdndez. Ponente: José
Femando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.
Tesis y/o criterios contendientes:

TeS|s II10T2 L (100) de rubro "PRUEBA CONFESIONA

: cprobado por el aner Tnbuncl Colegacdo en Mc’renc
de Trc:bojo del Segundo Circuito y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Vill, Tomo 2, mayo
de 2012, pagina 2089, y el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabdjo del Tercer Circuito, al resclver el amparo directo
642/2013.

Tesis de jurisprudencia 121/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alfo Tribundal, en sesién privada del cinco de noviembre de dos
mil catorce.

CARGA DE LA PRUEBA DE LA RELACION DE TRABAJO. CORRESPONDE AL
ACTOR CUANDO AFIRMA HABER LABORADO EN UN PERIODO
DETERMINADO Y LA PARTE DEMANDADA LO NIEGA LISA Y LLANAMENTE.
Si bien el arficuio 21 de la Ley Federal del Trat prevé que se
presumen la existencia del con’rroto y de la relcdon loborcl entre el
que presta un frabdjo personal y quien lo recibe, debe fomarse en
cuenta el momento en que el actor afirme haber sido despedido, pues
no basta que el demandado reconozca que en alguna época le
prestd servicios o que asi se derive de alguna prueba para que se
presuma que éstos confinuaron prestandose hasta la fecha de la
separacién, cuando existe io negativa fisa y flana de 1o relacién de
trabajo. De ahi que si, por ejempilo, en el juicio laboral se aporta alguna
prueba que demuesire los periodos en los que el trabajador fue dado
de dlta y de baja ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (como
puede ser el informe de estfa institucién), con ello puede acreditarse
que en algin periodo existié una relacién laboral con la empresa
demandada; pero lo fundamental, atendiendo al punto litigioso
cuando el actor sefialé en su demanda haber trabajado un periodo




especifico, es la demosiracion de que |a relacién laboral subsistia en la
fecha senalada por el frabajador como ia def despido.

Coniradiccién de tesis 468/2012. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn,
con residencia en Cancin, Quintana Roo y el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo det Décimo Circuito. 13 de febrero de 2013.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente:
Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hemandez Maguivar.
Tesis de jurisprudencia 48/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alio Tribunal, en sesidn privada del frece de marzo de dos mil
frece.

Nota: Por ejecutoria del 23 de noviembre de 2016, la Segunda Sala
declard infundada la solicitud de sustitucion de jurisprudencia 6/2014,
derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en
esta tesis.

DEMANDA LABORAL. $1 AL CONTESTARLA EL DEMANDADO NIEGA LISA Y
LLANAMENTE LA EXISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO, NO ESTA
OBLIGADO A RESPONDER EN FORMA PARTICULARIZADA CADA UNO DE
LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Jusficia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 76/2005, de rubro:

SENERICAMENTES, sostuvo que conforme al

articulo 878, fraccién IV, de la ley Federal del Trabgio, en la
contestacion a la demanda en el juicio laboral debe darse respuesia
particularizada a todos los hechos namados en aquéllg, pues sdlo asila
autoridad resclutora podra fijar la confroversia v establecer las cargas
probatorias comespondientes. Sin embargo, dicha obligacién no se
actualiza si al confestar la demanda se niega lisa y llahamente la
existencia del vinculo laboral, foda vez que la Junta laboral si estd en
apiitud de fijar la comtroversia, fa cuat se consinifie a dilucidar si existe
o no la relacién de frabagjo sin que, por razén de légica juridica, en ese
momento pueda abarcar otfros aspectos, de manera que la falta de
respuesta a ofros hechos no puede llevar a presumirlos ciertos, habida
cuenta que anfe la inexistencia de aquélla no podra suscitarse
coniroversia en relacidn con ofras cuestiones. Lo anterior sin perjuicio
de gue si el frabajador acredita la existencia de la relacion de frabajo,
ello traerd como consecuencia procesal que se fengan por admitidos
los hechos sobre los cuales, originariamente, no se suscitd controversia
particularizada y no se admitird prueba en contrario, en términos del

indicado precepto legal.

Conftradiccion de tesis 91/2008-SS. Enfre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinte Circuito y



el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo del Primer Circuito.
3 de sepliembre de 2008. Mayoria de fres votos. Disidentes: Margarita
Beatriz Luna Ramos y Genarc David Gdéngora Pimentel. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Secretario: Oscar F. Herndndez Bautista.

Tesis de jurisprudencia 128/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alfo Tribunal, en sesidn privada del diez de septiembre de dos mil
ocho.

Notas:

La tesis 2a./J. 76/2005 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, julio
de 2005, pagina 477.

Por ejecutoria del frece de ociubre de dos mil diez, la Segunda Sala
declaré infundada la solicitud de modificacién de jurisprudencia
23/2010, toda vez que lo planieado en dicha solicitud se refiere a
cusestiones que no fueron materia de la contfradiccién de tesis 91/2008-
SS de la que derivo esta tesis.

Asimismo, se& niega la aplicabilidad de los fundamentos legales que refiere y de los
puntos petitorios, dada la inexistencia de la relacién laboral.

Por ofra parte, a nombre de mirepresentada, DISTRIBUIDORA EL TORO, S.A. DE C.V., se
da contfestacién a la infundada demanda instaurada en su contra por el C. JUAN MANUEL
LOPEZ REVOREDA, reconociéndolo como su frabgjador, por lo que desde este momento
absorbe fodos los posibles riesgos y contingencias que se pudieran derivar del presente juicio.
Dicho lo anterior, se da contestacién a la demanda en los siguientes términos:

Se da contestacion al capitulo de:
PRESTACIONES

A) y B) Resultan ser fotal y completamente improcedentes los correlativos a éstos de
la demanda que se contesta, oponiéndose a tal efecto la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y
CARENCIA DE DERECHO, en virtud de que el hoy actor jamds fuer despedido de su frabajo, ni
justificada ni injustificadamente, razén por la cual resultan improcedentes sus reclamaciones.

C). E) y F) Son improcedentes las prestaciones reclamadas en los comrelativos a éstos de
la demanda que se contesta oponiéndose para tal efecto la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION
Y CARENCIA DE DERECHO, asi como la comelativa de PAGO, toda vez que mi representada
cubrid al hoy actor los impories comespondientes o Aguinaldo, VYacaciones y Prima
Vacaciondl, en su integridad, en su oportunidad debida, durante tode el tiempo que duré la
relacion de trabgjo y en téminos de ley, esto es, de conformidad con lo dispuesio por los
articulos 87, 76 y 80 de la Ley Federal del Trabajo, respectivamente. Asimismo, se niega en todo
momento gue el hoy actor haya sido despedido de su frabgjo de forma justificada o
Injustificada. Por oira parte, sin que signifigue contradiccion alguna con lo antes expuesto y/o
acepiacion alguna de las acciones reclamadas por la parte actora, se cpone la EXCEPCION
DE OSCURIDAD, toda vez que la parte actora omite precisar los extremos de su reclamacién,



esto es, omite precisar el monto de lo reclamado, omite indicar el salario o salarios y época de
vigencia de los mismos mediante los cuales prefende le sean cublertas tales prestaciones,
omite indicar el periodo o periodos de pago que se encuenira reclamando, omisiones y
absfenciones fodas éstas que dejan a mi representada en un claro estado de indefensién y @
esta H. Junta en una imposibilidad de resolver de manera congruente al respecto. En los
mismos téminos se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, con apoyo en lo dispuesto por &l
articulo 516 de la Ley Federal del Trabgjo, respecto de aguellas reclamaciones que vayan mds
alla de un afic contado en forma retroactiva a partir de la fecha en la cual eran exigibles.

D) Es improcedente la reclamacién realizada en el correlativo a éste de la demanda
que se contesta, oponiéndose a tal efecto la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y CARENCIA
DE DERECHO, toda vez que el hoy actor jamds labord jornada exiracrdinaria a favor de mi
representada, dado que en todo momento desempefid sus actividades en una jomada de
frabajo comprendida de las siete a las quince horas de lunes a sdbado de cada semana,
disfrutando de ireinta minutos intermedios para tomar sus alimentos y/o descansar durante el
desempefio de sus labores, feniendo como dia de descanso semanal el domingo. En este
orden de ideas, el hoy actor laboré para mi mandante en una jornada semanal de cuarenia
y ocho horas, jomada que no rebasa el maximo permitido por la Ley Federal del Trabajo en los
articulos 58, 59, 60 y 61 para ka jomada diumna, por lo que resulta improcedente la reclamacion
que por conceplo de horas exiras efectla la parte actora. Asimismo, sin que signifique
coniradiccion con lo antes expuesto y/o aceptacién alguna de las reclamaciones hechas por
la parte actora se opone la EXCEPCION DE OSCURIDAD, toda vez que la parte actora omite
precisar los exirernics de su reclamacion, esto es, omite precisar ef monto de lo reclamado,
omite indicar el salario o salarios y época de vigencia de los mismos mediante los cuales
pretende le sea cubierfa dicha prestacién, omite indicar el periodo o periodos de pago que
se encuenifra reclamando, omite sefialar a gué supuesta hora iniciaba la jornada
exiraordinaria y a qué supuesta hora concluia la misma, omite indicar gué supuesta persona
le indicd que debia supuestamente laborar jornada extraordinaria, omisiones y abstenciones
todas éstas que dejan a mi representada en un claro estade de indefension y a esta H. Junta
en una imposibilidad de resolver de manera congruente al respecto. En los mismos términos se
opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION con apoyo en lo dispuesto por el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabagjo, respecto de aquellas reclamaciones que vayan mds alld de un afo
coniado en forma refroactiva a partir de la fecha en la cual era exigible. Negadndose en todo
momenio que el hoy actor haya sido despedido de su frabagjo de forma justificada o
injustificada.

G) Es totalmente improcedente el comelativo a éste de la demanda que se contesta,
oponiéndose a tal efecto la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE DERECHO, toda
vez que €l hoy actor disfruié de los dias de descanso obligatorio, conforme a lo dispuesto por
el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo, siendo que al disfrutario, se le pagd por el descanso,
lo proporcional en su salario semanal. De tal suerte, comresponde la carga de la prueba a la
parfe actora para acreditar que haya laborado los dias de descanso obligatorio para que, a
sU vez, en su caso, mi representada acredite haberlos pagado. Asimisme, sin que signifique
confradiccion con lo antes expuesto y/o aceptacién alguna de las acciones infentadas por
la parte actorq, se opone la EXCEPCION DE OSCURIDAD, toda vez que la parte actora omite
deitdllar los extremos de su reclamacion, esto es, omite indicar qué supuestos dias obligatorios



frabagjé, omite indicar quién supuestamente le indicé que debia trabajarlos, omisiones y
abstenciones todas éstas que dejan a mi representada en un claro estado de indefensidn ¥ <
esta H. Junta en imposibilidad de resolver de manera congruente. En los mismos términos, se
opone la EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION con apoyo en lo dispuesto por el articulo 516 de la
Ley Federal del Trabajo, respecto de aquellas reclamaciones que vayan mds alld de un afio
contado en forma retroactiva a partir de la fecha en la cual era exigible. Negdndose en todo
momento que el hoy actor haya sido despedide de su frabajo de forma justificada o
injustificada.

H) Resultan serimprocedentes los comrelativos a éstos de la demanda que se contesta,
oponiéndose a tal efecto la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE DERECHO, asi
comoe la correlativa de PAGO, toda vez que mi representada realizé las aportaciones ante el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabgjadores (INFONAVIT), el Insfituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) y ante la Administradora de Fondos para el Retiro {AFORE),
durante el fiempo que durd la relacién de trabajo con el hoy actor. Se hace notar a esta H.
Junta que las aportaciones ante dichos institutos y ante la Administradora, son de aquellas
consideradas como de prevision social y con motivo de ellas no se hace enfrega de cantfidad
alguna en forma directa ala frabajadora por la prestacion de sus servicios, sino que a nombre
de éste mi representada hizo las aportaciones corespondientes, en todo caso y suponiendo
sin conceder que hubiere diferencias, cuotas omifidas, recargos, intereses o capitales
constitutivos, comesponde a las autoridades encargadas de la administracién de dichos
institutos y Administradora, el reclamar a mi representada, en un procedimiento totalmente
distinto y en una via completamente diferente, dichas omisiones, por lo gue en este orden de
ideas resulta procedente la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA E INEPTITUD EN EL LIBELLO;
asimismo, le comesponde a dicha AFORE, en téminos de lo dispuesto por el articulo 175 de la
Ley del Seguro Social, la administracién de los recursos de las cuentas individuales para el retiro
y corresponde a dicha administradora en términos de la fraccidn IV del articulo 18 de la Ley
de los Sistemas de Ahorro para el Retiro “._enviar, por lo menos dos veces al afio, al domicilio
que indiquen los frabajadores, sus estados de cuenta y demds informacidén sobre sus cuentas
individuales y el estado de sus inversiones, destacando entre ellos las aportaciones pafronales,
del Estado y del trabgjador, y el nimero de dias de cotizacion registrado durante cada
bimestfre que comprenda el periodo del estado de cuenta, asi como las comisiones cobradas
por la administradora y las sociedades de inversion que administre..."; en consecuencia,
corresponde a dicha administradora informar respecto de las cantidades aportadas y en su
caso devolver las mismas, una vez acreditados los supuestos de procedencia y agotado el
procedimiento respectivo. En los mismos términos se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION
en términos de lo previsto por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabagjo, asi como en téminos
de lo previsto por el articulo 30 fraccién |, segundo y tercer parafo de la Ley del INFONAVIT, y
en téminos det articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, respecto de aquelias
reclamaciones que vayan mds alléd de un afio contado en forma refroactiva a partir de la
fecha de la presentacion de la demanda, negéndose en todo momento el que la hoy actora
haya side despedida de su trabajo de forma justificada o injustificada; resultando aplicables
en la especie las siguientes tesis:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Ill, Mayo de 1996; Pag.
644




INFONAVIT. APORTACIONES AL, POR SER APORTACIONES DE CARACTER
FISCAL, EL UNICO FACULTADO PARA RECLAMAR SU PAGO ES DICHO
INSTITUTO. El derecho de los frabajadores a una habitacién, que la Ley
Federal del Trabgjo prescribe y regula en dieciocho preceptos
contenidos en su capitulo [, del fitulo cuarto que comprende
"Derechos y Obligaciones de los Trabajadores y de los Pafrones”, deriva
de lo dispuesio en los dos primeros pamrafos de la fraccidn X, del
apartado "A" del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanocs. La obligacidon que en la maieria impone a los
paifrones se cumple, segun el precepto constitucional citado,
mediante las aportaciones que éstos hagan al Fondo Nacional de la
Vivienda, enconirdndose regulada esa obligacidn con mayor
amplitud, en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. El objeto del
Instituto aludido, conforme lo dispone el arficulo 30. de la Ley
Reglamentaric en cita es establecer y operar un sistema de
financiamiento que permita a los frabgjadores obtener un crédito
barato y suficiente para la adquisicién en propiedad de habitaciones
cémodas e higiénicas, la construccidn, reparacién, ampliacién o
mejoramiento de sus habitaciones, el page de pasivos contraidos por
los conceptos anferiores y la coordinacion y financiamiento de
programas de construccidn de habitaciones destinadas a ser
adqguiridas en propiedad por los trabajadores. Congruentemente con
los preceptos invecados y con el objetivo del Instituto, el articulo 30 de
la aludida Ley establece el cardcter fiscal de las aportaciones en
mencion, al disponer que: "Las obligaciones de efectuar las
dportaciones y enterar los descuenios a que se refiere el articulo
anterior, asi como su cobro, tienen el cardcter de fiscales.” Lo anterior,
aunado a que el articulo 2o. del Cédigo Fiscal de la Federaciéon
establece que las contribuciones se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, y que las segundas son las confribuciones establecidas en la
ley a cargo de personas gue son sustituidas por el Estado en el
cumplimiento de las obligaciones fijadas por la ley en materia de
seguridad social o las personas que se beneficien en forma especial
por servicios de seguridad social proporcionados por el mismo Estado,
lleva a concluir que la obligacion a cargo del patrén de aportar al
INFONAVIT las cuotas mencionadas, por disposicion expresa de la ley
tiene et cardeter de conhibucion de caracter fiscal, por loque, el tnico
gue puede demandar y obtfener su pago es dicho Instituto, y no el
frabajador en forma directa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITC.



Amparo directo 823/96. Francisco Javier Martinez. 21 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Movales Casiro. Secretario:
José Hias Gallegos Benitez.

Séptima época. Semanario Judicial de la Federacion. Cuarta Sala.
Tomo: 217-228 Quinta Parte. Pagina 50.

Novena época. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Tomo lll, Mayo de 1996. Tesis: 1.30.T.29 L. P&gina 644,

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XIV, Septiembre de 1994; P&g. 437
SEGURO SOCIAL, LAS CUOTAS A CARGO DEL PATRON Y EN BENEFICIO DE
SUS TRABAJADORES, NO CONSTITUYEN UNA PRESTACION QUE SE
ENTREGUE AL TRABAJADOR POR SU TRABAJO. Como no sdlo los
frabajadores son quienes se benefician del régimen de seguridad
social que imparte el Instituto Mexicano del Seguro Social, segun el
arficulo 12 de la ley que creé este organismo, ello implica que esta
prestacion no tfiene como fuente directa el frabajo que se preste, sino
como lo sefidla el articulo 2o0. de la propia ley, su objeto es garantizar
el derecho humano a la salud y bienestar de las personas gue forman
el nicleo familiar del asegurado. Por tanto, las cuotas gue cubre el
patrén al Instituto Mexicano del Seguro Social, en beneficio de sus
frabajadores no consfituyen una prestacidn que se enfregue dl
trabajador por su frabajo, en los téminos del arficule 84 de la ley
laboral.

Amparo directo 8044/86. Jaime Haro Gonzdlez. é de abril de 1987.
Cinco votos. Ponente: Ulises Schmill Ordéfiez. Secretario: Victor Emesto
Maldeonado Lara.

Séptima época, Quinta Parte:

Volimenes 199-204, pdgina 37. Amparo directo 11018/84. Esteban
Santos Islas y ofros. 4 de septiembre de 1985. Cinco votos. Ponente:
Leopoldino Ortiz Santos. Secretario: Mario Roberto Canti Barqjas.
Volimenes 187-192, pagina 54. Amparo directo 8036/82. José Emiliano
Sandoval Cervantes. 22 de agosto de 1984. Unanimidad de cuatro
vofos. Ponente: David Franco Rodriguez. Secretario: Aureliano Pulido
Cervantes.

VolOmenes 181-186, pdagina 40. Amparo directo 1915/83. José Moisés
Villegas Pedroza. 10 de mayo de 1984. Cinco votos. Ponente: Fausta
Moreno Flores. Secretario: Mario Roberto Cantd Barajas.

Se da confestacion al capiiulo de:
HECHOS

UNO.- Es parciaimente cierto el comrelativo a éste de la demanda gue se confestaq,
Unicamente reconociendo los hechos aducidos respecio del C. JUAN MANUEL LOPEZ




REVOREDA, esto es, su fecha de ingreso, puesto y actividades desempefiadas; negdndose en
jodo momento gue el hoy actor haya sido despedido de sy frabgajo de forma justificada o
injustificada.

DOS.- Es total y completamente falso el comrelativo a éste de la demanda que se
contesta, negdndose en todo momento que al hoy actor se le haya infentado forzado a firmar
documento alguno, asi como que se le haya hecho descuento alguno a su salario.

TRES.- Es parcialmente cierto el comelativo a éste de la demanda que se confesta,
siendo cierto el puesto y las actividades desempefiadas; por otra parte, es total y
completamente falso lo demds, esto es, se niega el salario y la jornada de trabajo sefalada,
toda vez que el hoy actor percibié como Ulfimo salario diaric base de cotizacién la canfidad
de $109.56 M.N. (CIENTO NUEVE PESOS CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS, MONEDA NACIONAL),
mismo gue le era cubierto de manera semanal el dia miércoles, y desempend sus actividades
en una jornada de frabajo comprendida de las siete a las quince horas de lunes a sGbado de
cada semana, disfrutando de treinta minutos intermedios para tfomar sus alimentos y/o
descansar duranfe la jornada de trabgjo; asimismo, se oponen todas las defensas y
excepciones hechas valer al dar contestacion al inciso D) del capiiulo de prestaciones,
solicitando el que se me tenga por reproducido en el presenfe aparfade como si a la lefra se
inserfase. Negdndose en fodo momento que el hoy actor haya side despedido de su frabdjo
de forma justificada o injustificada. Asimismo, sin que signifique coniradiccién con lo antes
expuesto y/o aceptacion alguna de las acciones infentadas por la parte actora, se opone la
EXCEPCION DE OSCURIDAD, toda vez que ko parte actora se limita a sefiglar ef que
supuestamente les fue asignado un salario infegrado de $266.66 diarios, sin embargo, en
ningUn momento refiere con qué se integra dicho salario y cudl es su cuota diaria, situacion
que deja a mi representada en un claro estado de indefensidon y a esta H. Junta en
imposibilidad de resolver de manera congruente al respecto.

CUATRO.- Es completamente falso el correlativo a éste de la demanda que se contestq,
toda vez que el hoy actor jamds ha sido despedido de su frabajo de forma justificada o
injustificada, ni el dia que refiere ni algun otro, ni en los términos sefialados ni en algunos ofros,
ni por la persona que indica ni por alguna ofra, ni con las palabras sehaladas ni con algunas
otras, ni a la hora que precisa ni en alguna otra, ni en el lugar mencionado ni en algun oiro;
toda vez que la verdad de los hechos es que el hoy actor laboré de forma normal y como de
costumbre el dia siete de junio del dos mil dieciséis, ingresando a laborar a las siete horas,
disfrutando de sus treinta minutos intermedios para descansar y/o tomar sus alimentos, y
terminando su jornada de frabajo a las quince horas, sin que mi representada supiera
nuevamente de él hasta el momento en que fue emplazada al presente juicio.

No obstante de lo falso del despido aludido, en sefial de buena fe, por mi conducto,
pide mi representada al hoy actor el que regrese a seguir laborande para ella, por lo cual le
ofrece la reinstalacién o reincorporaciéon al frabajo que venia desempefando en los mismos
términos y condiciones, es decir:

a) Juan Manuel Lépez Revoreda, con fecha de ingreso cuatro de abril del dos mil
dieciséis; con el puesto de agentes de ventas de abarmotes, realizando las actividades



inherentes a dicho puesto, tales como ofrecer los productos a las diferentes tiendas,
abairoteras y negocios de ese giro.

Asimismo, y en sefial de buena fe se le ofrece su trabajo con un salario diario base de
cotizacién de $120.00 M.N. (CIENTO VEINTE PESOS CERO CENTAVOS, MONEDA NACIONAL), con
una jornada laboral comprendida de las siete a las quince horas, de lunes a sdbado de cada
semana, disfrutando de treinta minutos intemedios para descansar y/o tomar sus alimentos,
teniendo como dia de descanso el dia domingo de cada semana, siendo una jornada legal
tal y como lo establece el articulo 61 de la Ley Federal del Trabgjo; con el pago de un
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional en téminos de lo dispuesto por los articulos 74, 80
y 87 de la Ley Federal del Trabgjo, respectivamente, asi como con las prestaciones de
seguridad social que por derecho le comesponden; debiéndose de efectuar dicha
reinstalacion en el domicilio de mi representada, el ubicado en CALLE DOS ORIENTE SUR
NUMERO NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE, DELEGACION TERAN, TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS,
a fin de que le sea asignada una ruta y pueda efectuar sus actividades. Dicho ofrecimiento al
frabajo, se efectia con todas las mejoras que al salario, prestaciones y demds condiciones se
hayan dado en la empresa que represento respecto del puesto que el hoy actor desempeiid
a favor de mirepresentada. Resultando aplicable a la especie Ia siguiente tesis jurisprudencial:

REINSTALACION, DEBE LLEVARSE A CABO EN EL DOMICILIO DE LA
NEGOCIACION DEMANDADA Y NO EN AQUEL EN QUE ACONTECIO EL
DESPIDO. La reinstalacién del frabajador que se dijo despedido, no
fene necesariamente que ser en e domicilio en que se refiié
acontecio tal hecho, porque éste pudo ocurmir en cualquier lugar, y no
por ello ha de practicarse ahi la diligencia de la reinstalacién, sino en
el domicilio de la negociacién demandada, que fue sefialado en los
autos laborales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 341/95. Aerovias de México, S.A. de C.V. 25 de
mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso
Ugarte. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Asimismo, sin que impligue contradiccidn con lo antes expuesto y/o aceptacién alguna
de las acciones intentadas por la parte actora, es de sefialarse las incongruencias de sus
manifestaciones, foda vez que la parte actora en ningln momento refiere si eniregd o no la
motocicleta, ni mucho menos refiere qué sucedid después de escuchar el que,
supuestamente, estaba despedido, omisiones que claramente dejan a mirepresentada en un
claro estado de indefension y a esta H. Junta en imposibilidad de resolver de manera
congruente al respecto.

CINCO.- Se niega rotundamente que mirepresentada haya despedido al hoy actor de
forma justificada o injustificada, resultando improcedente la solicitud de la parte actora,
ademds de que no es la forma ni la via para hacer valer su pretensién, por lo que se opone la
EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE DERECHO para solicitar un embargo




precautorio, de igual forma, se oponen todas las defensas y excepciones hechas valer al dar
contestacion de manera infegra al capitulo de prestaciones, solicitando el que se me tengan
por reproducidas en el presente apartado como si a la lefra se insertasen. Asimismo, es total y
completamente falso que mirepresentada mude de domicilio constantemente.

DERECHO
Se niega la aplicabilidad de los puntos de derecho Yy la procedencia de los petitorios.

De acuerdo a lo anteriormente expussto y fundado, a esta H. Junta atentamente pido
se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentado con este escrito dando contestacién a la demanda
formulada en contra de mi representada, en términos del mismo y por opuestas las
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO: Tenerme por reconocida la personalidad como apoderade de la moral
demandada, en téminos de los documentos publicos y privados exhibidos.

TERCERO: Previos los tramites de Ley dictar laudo absoluterio a favor de los intereses que
represento.

PROTESTO MI RESPETO
Puebla, Pue., a cuairo de diciembre del dos mil diecisiste.

LIC. ALEJANDRO JIMENEZ RAMIREZ
Apoderada Legal de
DISTRIBUIDORA EL TORO, S.A. DE C.V.




